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Abstract

Oz

The purpose of this study is to comparatively examine, within the “Earth and
Universe” content area of the first unit in Grade 5, how learning objectives and
learning outcomes are structured in Tiirkiye’s 2018 and 2024 Science Course
Curricula, and through which steps the process components in the 2024
curriculum further elaborate these learning goals. Using qualitative document
analysis, the curricula were analysed through deductive content analysis. The
analysis centred on Grade 5 and the “Earth and Universe” content area that
forms the focal point of the first unit in both curricula. In total, seven learning
objectives from the 2018 curriculum and four corresponding learning outcomes
from the 2024 curriculum were coded comparatively, using an analytic
framework based on the Revised Bloom’s Taxonomy and the scientific literacy
and competency dimensions emphasised in the PISA Science Framework. The
findings show that the 2018 curriculum presents learning goals mainly as
objectives-centred, single-action statements, whereas the 2024 curriculum
frames learning outcomes as a more detailed and guiding sequence supported
by process components. Notably, the 2024 text explicitly outlines steps such as
selecting tools, accessing information, verifying information, and recording
information, indicating greater visibility of literacy components related to
information access and evaluation. In addition, the relational language in the
unit title and the positioning of values and dispositions within curricula
components suggest a more holistic framing of science learning. Overall, within
the analysed content area and grade level, the study indicates that learning goals
in the new curriculum are articulated more explicitly and systematically
through process components. Accordingly, it recommends practice-oriented
professional learning opportunities to help teachers translate process
components into lesson design and assessment practices.

Keywords: Document analysis, learning objectives,learning outcomes, process
components, science curriculum, scientific literacy

Bu aragtirmanin amaci, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinda, 5. smifin ilk iinitesindeki “Diinya ve Evren” konu alani
iizerinden kazanim ve 6grenme ¢iktilarinin nasil yapilandirildigini ve 2024°te
stireg bilesenlerinin 6grenme hedeflerini hangi adimlarla ayrintilandirdiginm
karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir. Arastirma nitel desende yiiriitiilmiis,
veri toplama siirecinde dokiiman incelemesi kullanilmis ve elde edilen veriler
tiimdengelimsel i¢erik analiziyle ¢oziimlenmistir. Ortaokula gecisi temsil eden
5. siif diizeyinde, her iki programin ilk iinitesinin odak noktasi olan “Diinya
ve Evren” konu alan1 incelenmistir. Bu kapsamda, 2018 programinda yer alan
yedi kazanim ile 2024 programindaki karsilik gelen dort dgrenme ¢iktis
karsilagtirmali olarak kodlanmustir. Analitik ¢erceve, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi ile PISA Bilim Cergevesi’nde vurgulanan bilimsel okuryazarlik
ve yetkinlik boyutlar1 temel alinarak olusturulmustur. Bulgular, 2018
programinda &grenme hedeflerinin daha ¢ok “kazanim” merkezli bir yap1
icinde, tek eylemli ifadelerle sunuldugunu, 2024 modelinde ise Ogrenme
¢iktilarinin siireg bilesenleriyle desteklenen, daha ayrintili ve yonlendirici bir
ogrenme akist olarak kurgulandigimi goéstermektedir. Ayrica, 2024
programinda arag belirleme, bilgiye ulasma, dogrulama ve kaydetme gibi
ardisik siire¢ adimlarinin metinde acik bigimde tanimlandig1 goriilmektedir.
Bu agiklik, bilgiye erigsim ve bilginin degerlendirilmesine iliskin okuryazarlik
bilesenlerinin programda daha goriiniir konumlandigini diisiindiirmektedir.
Ote yandan, iinite bashgmndaki iliskilendirme dili ile deger ve egilim
kategorilerinin program igindeki konumlanisi, fen &grenmesinin daha
biitiinctil bir yaklagimla ele alindigim ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
incelenen konu alam1 ve simf diizeyiyle siirli olmak {izere, yeni 6gretim
programinda 6grenme hedeflerinin siire¢ bilesenleri temelinde daha ayrintili
ve yapilandirilmis bigimde sunuldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
O0gretmenlerin siireg bilesenlerini ders tasarimi ve oOlgme-degerlendirme
uygulamalarma etkili bigimde yansitabilmeleri igin, uygulamaya doniik
mesleki gelisim firsatlariyla desteklenmeleri dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel okuryazarlik, dokiiman incelemesi, Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi, 6grenme ¢iktisi, siireg bilesenleri, kazanim
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Kazanmimdan Ogrenme Ciktisina: 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Ogrenme
Hedeflerinin Yapisal Doniigiimii

Giris

Yirmi birinci ylizy1l, yalmzca teknolojik gelismelerle degil, bilgiye yaklagim bigimlerindeki kokli
doniisiimlerle de tanimlanmaktadir. Bu degisim, egitim sistemlerinde odagin igerik aktarimindan, 6grenme siireclerini
adim adim tanimlayan beceri ve yetkinliklerin yapilandiriimasina dogru kaymasina yol agmistir. Farkli iilkelerde
yiiriitiilen program reformlari, 6gretim programlarinin artik konu ve hedef listelerinin dtesine gegip, 6grencilerin akil
yiiriitme bigimlerini ve bilgiyle kurduklar iliskiyi yonlendiren metinsel kurgular olarak tasarlandigini gostermektedir
(Kidman ve Chang, 2025; Ortega-Sanchez vd., 2025; Tytler vd., 2025). Ozellikle fen egitimi gibi, s6z konusu siireglerin
olduk¢a Onemli bir soru alani oldugu derslerde “bilmek” ile “bilgiyi kullanmak™ arasindaki fark daha da
belirginlesmistir. Artik O6grencilerden yalnizca kavramlari hatirlamalart degil, kanita dayali akil yiiriitme, bilgi
kaynaklarini degerlendirme ve problem durumlarinda gerekgeli kararlar liretme gibi bilgi uygulamalarma katilmalari
beklenmektedir (National Research Council [NRC], 2012; Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2023). Ogretim programlari, icerik ve hedefleri siralayan belgeler olmanin dtesinde, dgrenmenin hangi
asamalar iizerinden ilerleyecegini tanimlayan bir “6grenme kurgusu” olarak islev gérmektedir.

Bu y6nelim, fen 6gretiminde 6grenmeyi “uygulamalar” iizerinden tanimlayan gergevelerde de goriilmektedir.
Fen okuryazarligi, bilimsel bilgiye sahip olmanin yani sira bilimsel agiklama gelistirme, kanit1 yorumlama, modeller
iizerinden diisinme ve iddialar1 gerekcelendirme gibi siirecleri kapsayan biitiinciil bir yeterlik alani olarak ele
almmaktadir (NRC, 2012; OECD, 2017). Benzer bigimde yeni nesil fen standartlari, 6grenme hedeflerini yalnizca sonug
ifadeleriyle tanimlayan yaklasimdan uzaklasmakta, 6grencinin bilgiyle ne yaptigina ve hangi pratikleri yiiriittiigline
odaklanan bir g¢ergeve Onermektedir (Next Generation Science Standards Lead States [NGSSLS], 2013). Bu
perspektiften bakildiginda, ulusal fen 6gretim programlarinin analiz edilmesi yalmizca yerel bir politika metnini
betimlemekle kalmay1p, 6grenmenin program metninde hangi siireglerle kurgulandigini ve 6grencinin bilgiyle iliskisine
dair yonlendirmelerin nasil ele alindiginin ortaya konulmasi bakimindan 6nemli hale gelmektedir.

Tiirkiye’de Fen Bilimleri dgretim programlari, 2005 yilindan bu yana yapilandirmaci yaklagim ekseninde
giincellenmektedir (Atas ve Bliimen, 2023; Demir ve Nakiboglu, 2021; Seren ve Veli, 2018). Bu ¢izgide hazirlanan 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi da “fen okuryazari bireyler” vizyonu dogrultusunda, igerik ve kazanim diizeyinde
sadelestirilmis bir yapt sunmustur. Bununla birlikte, programdaki kazanim ifadelerinin 6grenmeyi daha ¢ok sonug
odakl1 bir dille kurdugu ve 6grenme siirecini adim adim tarif eden ydnlendirmelerin program metninde goérece sinirl
kaldig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Avci vd., 2021; Bozan, 2024; Demir ve Celik, 2020; Kirmiz1 ve Yurdakal,
2019; Ozkan ve Umdu Topsakal, 2021). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli’ni (TYMM) kamuoyuyla paylasmistir. Modelde 6grenme ¢iktisini merkez alan, siire¢ bilesenleri ve
beceri kiimeleri lizerinden tanimlanmig ¢ok bilesenli bir program yapisi ortaya konulmustur (Giines vd., 2025; MEB,
2025). Bu noktada “kazanim” ifadesinin TYMM o6ncesindeki 6gretim programlarinda da yerlesik bigimde kullanilan
bir 6grenme hedefi terimi oldugu vurgulanmalidir. Buna karsilik “6grenme ¢iktis1” ve “siire¢ bilesenleri” gibi ifadeler
TYMM ile birlikte program dilinde daha sistematik ve goriiniir bir kullanim kazanmistir. S6z konusu degisim, terim
diizeyinin Otesine gecerek, ogrenme hedeflerinin program metninde hangi siire¢ adimlariyla kurgulandigi ve bu
adimlarin nasil ifade edildigi diizeyinde de belirgin hale gelmistir.

Ogrenme hedeflerinin uygulamadaki etkililigini 6lgmekten ziyade, gretim programlarinin égrenmeyi hangi
adimlarla ve nasil yonlendirdigini metin diizeyinde degerlendirebilmek i¢in c¢aligma, yapilandirilmis bir analitik
gergeveye dayandirilmistir. Bu ¢ergeve, programlarda yer alan 6grenme hedeflerinin (2018°de kazanimlarin, 2024°te
ogrenme ¢iktilarinin) program dili iginde nasil kurgulandigini ortaya koymak amaciyla, Yenilenmis Bloom Taksonomisi
ve PISA Bilim Cergevesi (OECD, 2023) olmak {iizere birbirini tamamlayan iki kaynaktan yararlanilarak
olusturulmustur. Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl, 2001), kazanim ve Ogrenme ¢iktisi
ifadelerini biligsel siire¢ diizeyi bakimindan siniflandirmaya olanak (Tiirkmen ve Benzer, 2023) tanimaktadir. PISA
Bilim Cergevesi’'nde vurgulanan bilimsel okuryazarlik ve yetkinlik boyutlari ise program metninde bilgiye erisim,
bilgiyi degerlendirme ve kanita dayali akil yiiriitme gibi bilgiyle ¢alisma siire¢lerinin ne dlgiide goriiniir kilindigini
tartismak icin analitik bir mercek sunmaktadir (OECD, 2023). Bu baglamda, Maarif Modeli’'nde yer alan siireg
bilesenleri, 2024 programinda 6grenme ¢iktisina eslik eden ve 6grenme siirecini ardigik adimlar tizerinden daha agik
bi¢imde tarif eden yonlendirici gostergeler olarak ele alinmustir.

Alan yazinda, fen d6gretim programlarini karsilastirmali bigimde ele alan gesitli ¢aligmalar bulunmasina karsin
(Aver vd., 2021; Bilir, 2025; Demir ve Celik, 2020), 2024 modelinin getirdigi “siire¢ bilesenleri” yapisinin 6grenme
hedeflerini nasil yeniden yapilandirdig1 ve 6zellikle birim diizeyinde siire¢ adimlarini nasil tanimladigina iligkin mikro
diizey incelemeler siirli kalmaktadir. Bununla birlikte, siire¢ bilesenleriyle iliskilendirilen bilgi okuryazarligi, bilgiye
erisme, dogrulama ve kanita dayali diisiinme gibi pratiklerin program metnine nasil yerlestigi ve bu yerlesimin 6gretim
tasarimi agisindan nasil bir yonlendirme tirettigi de belge temelli aragtirmalar acgisindan agikliga kavusturulmasi gereken
bir alan olarak one ¢ikmaktadir. Bu arastirmada “epistemik rol” kavrami, program metninin 6grenciye bilgiyle ¢calisma
stireglerinde, Ornegin bilgiye erisme, degerlendirme, dogrulama ve kanita dayali gerekcelendirme gibi pratikler
iizerinden atfettigi sorumluluk ve konumlanisi ifade etmektedir. Bu ¢ergevede yeni programin siire¢ odaklilik iddiasinin
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metin diizeyinde nasil kurgulandigini ve kazanim—6grenme ¢iktis1 terminolojisindeki degisim ile 6grenme hedeflerinin
yeniden yapilandirilmasi arasindaki farki gozeten dokiiman temelli analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma, MEB’in (2018, 2024) yayimladig1 iki Fen Bilimleri 6gretim programini, her iki programin 5. sinif
diizeyindeki ilk {iinitesinde yer alan “Diinya ve Evren” konu alani iizerinden karsilagtirmali olarak incelemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda arastirma, 2018°deki kazanimlar ile 2024°teki Ogrenme ¢iktillarinin nasil
yapilandirildigina ve 2024 programinda 6grenme ¢iktisina eslik eden siire¢ bilesenlerinin 6grenme hedefini hangi
adimlarla ayrintilandirdigina odaklanmaktadir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. 2018 ve 2024 program metinlerinde, vizyon ve amag dili ile 6grenme hedeflerinin (kazanim/6grenme
¢iktis1) kurgusu iizerinden 6grenciye atfedilen epistemik rol ile deger ve egilimlerin konumu nasil
yapilandirilmaktadir?

2. 2018 ve 2024 program metinlerinde temel 6grenme birimi, kodlama diizeni ve program bilesenleri
nasil yapilandirilmistir ve bu yapi, secilen birimde iinite adi ile ders saati dagilimma nasil
yansimaktadir?

3. 2018 programindaki kazanimlar ile 2024 programindaki 6grenme ¢iktilari, program dilinde bilissel
stireg diizeyi ve silire¢ adimlarinin goriiniirliigi bakimindan nasil diizenlenmistir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, 6gretim programlarini yalnizca teknik yonergeler olarak degil, iiretildikleri donemin pedagojik ve
epistemik kabullerini yansitan sosyal metinler olarak ele alan yorumlayici bir yaklagima dayanmaktadir. Bu dogrultuda
arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi deseniyle kurgulanmistir (Bowen, 2009). Calismada
2018 ve 2024°c ait resmi Fen Bilimleri dersi dgretim programi metinleri karsilagtirmali olarak incelenmis, 6grenme
hedeflerinin nasil yapilandirildigi, 6grenciye atfedilen epistemik roliin nasil tanimlandig1 ve 2024 programinda siireg
bilesenlerinin 6grenmeyi hangi adimlarla yonlendirdigi analiz edilmistir.

Bu ¢alismada epistemik rol, programin &grenciyi bilgiyle nasil iliskilendirdigini gosteren metinsel bir
konumlandirma olarak ele alinmakta ve 6grencinin bilgiyi yalnizca ifade etmesinin mi, yoksa bilgiye erigsme, dogrulama
ve gerekgelendirme gibi bilgi uygulamalarina katilmasinin m1 6ne ¢iktig1 incelenmektedir. Siireg bilesenleri ise 6grenme
¢iktisina eslik eden ve Ogrenme hedefini ardisik adimlar iizerinden yonlendiren metinsel diizenekler olarak
tanimlanmaktadir.

Arastirmanin Veri Kaynagi

Arastirmanin veri seti, MEB tarafindan yayimlanan iki resmi 6gretim program: metninden olusmaktadir:
. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

. 2024 TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmi

Veri yogunlugunu yonetmek ve mikro diizeyde izlenebilir bir karsilagtirma yapabilmek amaciyla (Patton,
2014), amagli 6rnekleme stratejisi kullanilmistir. Analiz birimi olarak, ortaokul kademesine gegisi temsil eden 5. sinif
diizeyi ile bu diizeyde yer alan “Diinya ve Evren” konu alani se¢ilmistir. Bu kapsamda, 2018 programindaki “Gtines,
Diinya ve Ay” linitesi ile 2024 programindaki “Gokyliziindeki Komgularimiz ve Biz” {initesi karsilagtirmali olarak
incelenmigstir. Karsilastirma, 2018 programinda yer alan yedi kazanim ile 2024 programindaki dort 6grenme ¢iktisi
iizerinden yiiriitiilmistiir.

Analitik Cerceve ve Karsilastirma Boyutlar

Program metinlerini karsilagtirirken analitik tutarlilign saglamak ve kararlarin izlenebilirligini artirmak
amaciyla, arastirma sorulariyla dogrudan iliskili boyutlar1 igeren yapilandirilmis bir karsilagtirma matrisi
olusturulmustur. Matrisin gelistirilmesinde Tyler’ i (2013) program gelistirme rasyoneli ile Goodlad’in (1979) “formal
program” yaklasimi temel alinmig ve matris, egitim programlart alaninda uzman bir gretim iiyesinin goriisleri
dogrultusunda gozden gegirilmistir (matris Ek 1’de yer almaktadir). Matris, {i¢ ana boyutta yapilandiriimistir:

. Boyut 1 (Ontolojik zemin): Programin vizyonu, 6grenciye atfedilen epistemik rol ve deger—egilim
bilesenlerinin programdaki konumlanisi.

. Boyut 2 (Yapisal mimari): Temel 6grenme birimi, kazanim ve 6grenme ¢iktilarinin kodlama yapist
ile program bilesenlerinin orgiitlenis bigimi.

. Boyut 3 (Biligsel derinlik): Kazanim ve &grenme c¢iktisi climlelerinin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl, 2001) ile PISA Bilim Cergevesi’nde (OECD, 2023) yer alan bilimsel
okuryazarlik ve yetkinlik boyutlar1 dikkate alinarak siniflandirilmasi.
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Verilerin Analizi

Bu calisma, yorumlayict bir paradigma temelinde yiiriitiilmistiir. Bununla birlikte, programlar arasindaki
epistemik yonelimi karsilastirilabilir 6lgiitler {izerinden izlenebilir bigimde tartisabilmek amaciyla, timdengelimsel
icerik analizi teknigi kullanilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2021). Analiz gergevesi, iki programin metinsel kurgusunu
ortak bir zeminde degerlendirmeye imkan tantyan Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl, 2001) ile
PISA Bilim Cergevesi’'nde vurgulanan bilimsel okuryazarlik ve yetkinlik boyutlar1 (OECD, 2023) dikkate alinarak
yapilandirilmistir. Bu yaklagim, analitik kararlarin metin iizerinden izlenebilirligini artirmay: ve iki programin ayni
oOlciitlerle kargilastirilmasini saglamay1 hedeflemistir. Veri setinin iglenmesinden bulgulara ulasilmasina kadar izlenen
analiz siireci Sekil 1 lizerinde gorsellestirilmis ve asagidaki asamalarda yiiriitilmiistiir:

Birimleme ve kodlama: 2018 programindaki kazanimlar ile 2024 programindaki 6grenme ¢iktilari satir satir
incelenerek manuel olarak kodlanmistir. Ornegin:

. 2018 Programu: [F.5.1.1.1] “Giines’in 6zelliklerini agiklar.” ifadesi, biligsel siire¢ diizeyi temelinde
degerlendirilmistir.
. 2024 Program: [FB.5.1.1.1] kodlu 6grenme ¢iktisinda yer alan, siire¢ bilesenleriyle tamamlanan

bilgi uygulamalar1 (6r. ara¢ belirleme, bilgiye erisme, dogrulama, kaydetme) bilimsel okuryazarlik ve yetkinlik
boyutlariyla iligkilendirilerek kodlanmistir.

Kategorizasyon: Elde edilen kodlar, 6zellikle ifade yapilarinin mikro diizey ¢6ziimlemesi temelinde iki
analitik kategori altinda siiflandirilmigtir:

. “Tek eylemli ve sonug odakli ifade”
. “Ogrenme siirecini adim adim tarif eden, siirec bilesenleri ve beceri iliskilendirmesi iceren ifade”

Kodlama kararlarinin tutarhiligini saglamak amaciyla degerlendirme, Ek 1°de sunulan kodlama kurallart
dikkate alinarak yiirtitiilmiistiir.

Betimsel 6zetleme: Kodlarin temalar altinda nasil ortintiilendigi, karsilastirmay1 gortiniir kilmak amaciyla
betimsel olarak 6zetlenmistir. Bu tematik yogunluklar, Bulgular boliimiinde tablo ve metinle birlikte sunulmustur.

Yorumlama ve iliskilendirme: Bulgularin anlami, programlarin kendi i¢ tutarlilifi korunarak Tartigma
boliimiinde ele alinmig ve ilgili alan yazinla iligkilendirilmistir.

P A ———— = .
[ Veri Seti ) \Amaqll Ornekleme )= B(5. Sinif: Dunya ve Evren Unitesi)

Analiz Araci: Onto-Epistemolojik Matris

Boyut 1: | Boyut 2: - Boyut 3:
Ontolojik Zemin ’ Yapisal Mimari Y Bilissel Derinlik

Sekil 1. Arastirma siireci ve veri analizi akis semasi

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin inandiriciligini artirmak amactyla, analiz siireci yalnizea ¢alismanin birincil veri setini olusturan
iki 6gretim programi metni lizerinden yiiriitiilmistiir. Bulgularin yorumlanmasinda ise programlarin politika yonelimi
ve okuryazarlik vurgusunu baglamsal olarak anlamlandirmak {izere, ilgili kurumsal belgelerden yararlanilmistir. Bu
belgeler kodlama kapsamina dahil edilmemis, yalnizca yorumlarin baglamsal tutarliligini stnamak amaciyla ¢apraz
okuma islevi gérmiistiir.

Glivenirlik agisindan, ¢aligmanin tek arastirmaci tarafindan yiiriitiilmis olmas: dikkate allnaqu, kodlama
kararliligini izleme amaciyla veri seti dort hafta sonra ayni kodlama kurallariyla yeniden analiz edilmistir. Iki kodlama
turu arasindaki uyum, Miles ve Huberman (1994) formiilii ile hesaplanmis ve .92 olarak bulunmustur. Bu oran, zaman
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aralikli yeniden kodlama yoluyla yapilan degerlendirmede, kodlama kararlarinin yiiksek diizeyde kararli oldugunu
gostermektedir. Kodlama birimi olarak, 2018 programindaki yedi kazanim ile 2024 programindaki dort 6grenme ¢iktisi
temel alinmig ve yeniden kodlama siireci toplam 11 birim iizerinden gerceklestirilmistir.

Etik Hususlar

Bu ¢alisma, kamuya agik 6gretim programlarinin dokiiman incelemesine dayali olarak ¢dziimlenmesi yoluyla
yiiriitiilmiistiir. insan katilimc1 icermemesi, miidahale gerektirmemesi ve kisisel veri islememesi nedeniyle etik kurul
onay1 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Calisma siirecinde bilimsel diiriistliik, dogru atif ve kaynak gosterme
ilkelerine 6zen gosterilmistir.

Bulgular

Bu calismada elde edilen bulgular, programlarin genel yapisi ve terminolojisi, linite yapilanmasi ve 6grenme
¢iktilari/kazanimlar diizeyindeki derinlik olmak iizere ii¢ ana baslik altinda sunulmustur.

Programlarin Yapisal Mimarisi ve Terminolojik Doniisiimii

Arastirmanin ilk asamasinda, her iki 6gretim programinin tasarimini olusturan temel yap1 taslar1 ve hiyerarsik
diizen karsilastirilmistir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, konu alanm1 ve kazanim eksenli bir hiyerarsik
yapiyla diizenlenmistir. Buna karsilik, 2024 TYMM, 6grenme ¢iktisini merkez alan ve bu ¢iktiyi siireg bilesenleri, alan
becerileri, kavramsal beceriler, egilimler ve degerler gibi ¢ok bilesenli unsurlarla iliskilendiren daha kapsamli bir
mimari sunmaktadir. Bu farklilasma, programlarin temel 6grenme birimi, kodlama yapisi, bilesenleri ve beceri
yaklagimi agisindan Tablo 1°de karsilagtirmali olarak 6zetlenmistir.

Tablo 1. 2018 ve 2024 Fen Bilimleri programlarinin yapisal ve terminolojik karsilastirmasi

Karsilagtirma Olgiitleri 2018 Ogretim Programi 2024 Ogretim Programi
Temel Ogrenme Birimi Kazanim (Orn: F.5.1.1.1) Ogrenme Ciktis1 (Orn: FB.5.1.1.1)

. . Ders Kodu- Smnif- Simif- Konu- Kazanim Ders Kodu- Sinif- Unite- Unite- Ogrenme Ciktist
Hiyerarsik Kodlama No No

Ogrenme Ciktilar, Siire¢ Bilesenleri (a, b, c....),
Alan Becerileri, Kavramsal Beceriler, Egilimler,
Degerler
Biitiinciil Model: Alan Becerileri (FBAB), Sosyal-
Duygusal Beceriler (SDB), Okuryazarlik Becerileri
(OB)

Programm Bilesenleri Konu Alani, Kavramlar, Kazanimlar,
&r 3 Agiklamalar
Yasam Becerileri, Miihendislik ve Tasarim

Beceri Yaklagimi Becerileri

Tablo 1’de goriildiigii iizere, 2018 programinda temel 6grenme birimi kazanim olarak adlandirilmakta ve
hiyerarsik kodlama, ders kodu — smif — iinite — konu — kazanim numaras: siralamasiyla yapilandirilmigtir. 2024
modelinde ise temel dgrenme birimi 6grenme ¢iktisidir ve kodlama yapisi, linite ile boliim diizeyinde ayrigsan bir
orgiitlenme bi¢imiyle diizenlenmistir. Bu terminolojik degisim, kavramsal bir farkliligin Gtesinde, 6grenmenin nasil
tasarlandigin1 gorliniir kilan program bilesenlerinin gesitlenmesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim 2024
modelinde 6grenme ¢iktilari, neyin Ogrenilecegini tanimlarken siire¢ bilesenleri araciligiyla 6grenmenin nasil
desteklenecegine iliskin yonlendirici adimlari da ortaya koymaktadir (Bkz. Sekil 2).

2018 Program Yapisi 3 2024 Maarif Modeli Yapisi
(Kazanim Merkezli Hiyerarsi) (Ogrenme Ciktisi ve Bilesenlerle Orgiitlenme)

oegerler & Egilimyg,

13\.0\“9“53' Beceritey

oo° 08,
msal Becer; 4
N2 o ley (,@

Yapisal ve
Terminolojik Ogrenme

N\ i .
Yeniden ' 9 i '
Cerceveleme ¢ /

Kazanim
(Sonug)

Gy

1ktis
4

Sekil 2. 2018 ve 2024 program mimarilerinin karsilagstirmalr goriiniimii

Sekil 2 ve Tablo 1’den goriildiigii iizere, 2018 programinda beceriler genel kategori bagliklari altinda
sunulmakta, 2024 modelinde ise iinite girislerinde o iinitenin baglamima 6zgli alan becerileri, egilimler ve sosyal-
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duygusal beceriler kodlanarak agik bigimde belirtilmektedir. Bu bulgular, incelenen iinite diizeyi kapsaminda program
mimarisinin ‘“kazanim” merkezli sunumdan, “6grenme ¢iktisi” ile onu destekleyen siire¢c bilesenleri ve beceri
kiimelerinin daha belirgin bi¢imde yer aldif1 bir yapiya doniistiigiinii gostermektedir. Bu farklilasma, yapisal ve
terminolojik diizeydeki degisimin egitimsel anlamini tartigmaya agmakta ve programin Ogrenmeyi yapilandirma
bi¢iminde siireg¢ bilesenleri ile beceri drgiisiiniin yeni bir vurgu olarak 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Besinci Sinif Diizeyinde Unite Yapisi ve Zaman Yénetimi

Programlarin pedagojik onceliklerini izleyebilmek amaciyla, ortaokul kademesinin baslangici olan 5. sinif
diizeyindeki {inite adlandirmalar1 ve ders saati dagilimlar analiz edilmistir. Ozellikle “Diinya ve Evren” konu alanina
ait ilk iinitenin ele alinis bi¢imi, programlarin igerik orgiisii ve 6grenciyle iliskilendirme diizeyi agisindan dikkat ¢ekici
farklar sunmaktadir. Unite bazli karsilastirma verileri Tablo 2°de yer almaktadir. Bu tabloda bulunan “Oran (%)” siitunu,
her programin kendi yillik toplam ders saati {izerinden hesaplanan iinite payin1 gostermektedir.

Tablo 2. 5. sinif 1. dinite (“Diinya ve Evren” konu alani) karsiastirmasi

Program Unite Adi Ders Saati Oran (%) Kapsam/icerik Odag

2018 Giines, Diinya ve Ay 24 Saat %16.6 Giines’in yapisi, Ay’1in yapisi, Hareketler
ve Evreler

2024 Gokyiiziindeki Komsularimiz ve Biz 22 Saat %14 Gnes, Ay, Hare;‘;’:ﬁﬁ"reler ve Model

Tablo 2°de goriildiigii iizere, 2024 programinda ilgili tinite i¢in ayrilan siire 24 saatten 22 saate diigmiistiir. Bu
degisim, basit bir igerik sadelestirmesi olarak yorumlanmaktan ziyade, tinitenin igsel yapisinin ve bilesenlerinin nasil
diizenlendigi baglaminda ele alinmalidir. Nitekim 2024 programinda, 2018’deki benzer igerik basliklarinin yan1 sira
“model tasarimi1” vurgusunun yer almasi, sinirlt siire iginde uygulama ve siire¢ bilesenlerine daha fazla alan agildigini
diistindiirmektedir. Buna ek olarak, {inite adlandirmasindaki degisim de programin pedagojik ydnelimini
yansitmaktadir. 2018 programi, “Gtines, Diinya ve Ay” gibi dogrudan konu nesnelerine odaklanan bir ifade kullanirken
2024 programi, “Gokyiiziindeki Komsularimiz ve Biz” ifadesiyle daha iligkisel ve 6grenci merkezli bir anlatim dili
benimsemektedir. Bu adlandirma, 6grencinin deneyimiyle konu alani arasinda baglanti kurmay (“Biz” vurgusu) ve gok
cisimlerini daha biitiinctil bir ¢ergevede sunmayi (“Komsularimiz” metaforu) amaglayan bir dil stratejisini
yansitmaktadir.

Gegerlik ve Giiven Ogrenme Ciktilari/Kazanim ve Becerilerin Derinlik Analizi

Programlarin 6grenciden bekledigi bilissel siirecleri ve siire¢ adimlarini metin diizeyinde nasil tanimladigint
karsilastirmak amaciyla, her iki programda da yer alan “Gtines” konusu mikro diizeyde analiz edilmistir. Bu kapsamda
2018 programindaki F.5.1.1.1 kodlu kazanim ile 2024 programindaki FB.5.1.1.1 kodlu 6grenme ¢1ktis1, program ifadesi,
beklenen eylemler ve tanimlanan beceri/egilimlerle iliskilendirme durumu bakimindan karsilagtirilmistir.

Tablo 3. “Gtines’in yapist ve ozellikleri” konusunun programlardaki karsiligi ve analizi

2018 Programi (Kazanim

Analiz Boyutu F.5.1.1.1) 2024 Programi (Ogrenme Ciktis1 FB.5.1.1.1)
Programdaki ifade “Gilines’in Ozelliklerini agiklar.” Giines’in yapis1 ve donme l_larelietl ile ilgili bilgileri
toplayabilme
Dogrudan agiklama (Sonug a) Bilgiye ulasmak i¢in arag belirler.
odakl). b) Araglar1 kullanarak bilgileri bulur
Beklenen Eylemler (Stire¢ Adimlart) Alt agiklamalar: Sekline, glan xutianarak brigriert bulur.
. c) Bilgileri dogrular.
katmanlarma ve donme o0 .
¢) Bilgileri kaydeder.

hareketine deginilir.
Alan Becerisi: FBABS (Bilimsel Cikarim Yapma)
Kavramsal Beceri: KB2.6 (Bilgi Toplama)
Egilim: E3.8 (Soru Sorma)

Dogrudan bir beceri kodu ile

Iliskilendirilen Beceriler iliskilendirilmenistir.

Tablo 3’te 6zetlenen karsilagtirma, 2018 programindaki “agiklar” ifadesinin, biligsel siire¢ agisindan daha ¢ok
kavrama diizeyiyle uyumlu bir eylem olarak siniflandirilabilecegini gdstermektedir. Buna karsilik 2024 programindaki
FB.5.1.1.1 kodlu 6grenme ¢iktisi, “bilgileri toplayabilme” ifadesini arag belirleme, bilgi bulma, dogrulama ve kaydetme
gibi ardisik siire¢ adimlariyla birlikte tanimlamakta ve bdylece 6grenme siirecine ilisgkin daha ayrintili bir yapi
sunmaktadir (Bkz. Sekil 3). Bu durum, 2018°de tek eylemli bir agiklama yapistyla tanimlanan 6grenme hedefinin, 2024
programinda ¢ok adimli bir siiregle yapilandirildigini ortaya koymaktadir. Karsilastirma, program metninde 6grenmenin
nasil kurgulandigina iliskin yaklagimsal farklari, birim diizeyinde izlenebilir hale getirmektedir.
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Siireg Bilesenleri Akisi:

T c) Bilgiyi ¢) Bilgiyi
a) Arag Belirler b) Bilgiyi Bulur D)og,fﬂ:, : Kaydeder
(Hangi kaynak?) * (Arama Stratejisi) # | (Kritik & Epistemik (Dijital/Yazili
Degerlendirme) Organizasyon)
Alan Becerisi: FBAB8 Kavramsal Beceri: KB2.6 Dijital Okuryazarhk:
(Bilimsel Cikarim) (Bilgi Toplama) OB1 & OB2

Sekil 3. Ogrenme ¢iktist fb.5.1.1.1 in siire¢ bilesenleriyle biitiinlesik yapist

Ozellikle “dogrulama” ve ‘“kaydetme” adimlarmin siirec bileseni olarak metin icinde agik bicimde
tanimlanmasi, 2024 programinda bilgi okuryazarlig1 ve dijital okuryazarlik becerilerine yonelik bir vurguya isaret
etmektedir. Bu beceriler, ilgili kodlar (OB1 ve OB2) iizerinden izlenebilir hale gelmistir. S6z konusu mikro diizey drnek,
ogrenme ¢iktilarinin program metninde yalnizca neyin dgrenilecegini degil, 6grenmenin nasil gergeklesecegini de siireg
bilesenleri ve beceri etiketleri araciligiyla sistematik bi¢imde yapilandirdigini géstermektedir. Bu bulgular, 2018 ve
2024 programlar arasindaki farklarin yalnizca program mimarisi ve {inite diizeyindeki gostergelerle sinirlt olmadigini,
ayn1 zamanda kazanim ve 6grenme ¢iktist climlelerinin kurgusunda da agik bigimde izlenebildigini ortaya koymaktadir.

Tartisma

Bu aragtirma, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri 6gretim programlarinin 5. sinif diizeyindeki “Diinya ve Evren” konu
alanmna ait ilk iinitesi kapsaminda yapilandirilan 6grenme hedeflerini metin diizeyinde karsilastirmali olarak
incelemistir. Bulgular, 2024 programinda degisimin yalnizca terminolojik diizeyde kalmadigini, 6gretim hedeflerinin
sunumu, yapilandirma bi¢imi ve yonlendirme dili bakimindan daha bilesenli bir kurgunun benimsendigini
gostermektedir. Bu yoniiyle ¢calisma, 6gretim programlarinin epistemik yonelimine iligkin tartigmalara dokiiman temelli
bir yorum zemini sunmaktadir. Bununla birlikte, bulgular bu karsilastirmanin kapsadigi metinsel oriintiiler lizerinden
degerlendirilmelidir. Bu nedenle burada tartigilan farklilagsma, programin tamamina iliskin genelleyici bir hiikiim
kurmaktan ¢ok, segilen birimde 6grenmenin nasil yonlendirildigine dair izlenebilir gostergeler saglamaktadir. Bu
kapsam siniri, “Arastirmanin Siirliliklar1” béliimiinde ayrica gerekgelendirilmistir.

Alanyazinda, 6gretim programlarinin yalnizca igerik listesi degil, 6grenmeyi yonlendiren kurgusal metinler
olarak islev gordiigiine dair giderek artan bir vurgu vardir (Goodlad, 1979; Tytler vd., 2025). Bu baglamda, 2024
programindaki “6grenme ¢iktisi + siire¢ bileseni” yapisinin dgretim hedeflerini sonug odakli bir formdan uzaklastirarak
siire¢ icinde ilerleyen bir 6grenme kurgusu yoniinde yeniden diizenledigi goriilmektedir. Bu bulgu, Anderson ve
Krathwohl’un (2001) yeniden yapilandirilmis Bloom Taksonomisi’nde vurgulanan biligsel siireg gesitliligiyle de
uyumludur. Ciinki siire¢ bilesenleri, hatirlama ve anlama diizeyinin yani sira uygulama, analiz ve degerlendirme gibi
daha st diizey becerileri de igeren bir ilerleyis dnermektedir. Tiirkmen ve Benzer (2023) de TIMSS fen sorularinin
giderek daha yiiksek biligsel basamaklara odaklandigini, bu yonelimin 6gretim programlaridaki beklenti diliyle tutarli
bicimde okunabilecegini belirtmistir.

Ozellikle “bilgiye ulasma”, “dogrulama” ve “kaydetme” gibi siire¢ bilesenleri, program metninin dgrenciyi
bilgiyle ¢alisma siireglerinde daha etkin bir role dogru konumlandirdigini isaret etmektedir. Bu yonelim, PISA 2025
Bilim Cergevesi’nin (OECD, 2023) bilimsel okuryazarlig1 yalnizca kavram bilgisiyle sinirlamayan, bilgiyi sorgulama,
kanita dayali gerekgelendirme ve ¢6ziim iiretme siireglerini de igeren yaklasimiyla ortiismektedir. Alanyazinda fen
egitiminin igerik aktariminin Gtesine gegerek bilgi uygulamalartyla biitiinlesmesi gerektigi sik¢a vurgulanmaktadir
(NRC, 2012; Tidemand ve Tamborg, 2025). Benzer sekilde Daniel ve arkadaslarinin (2025) ¢alismasi, bilimsel siireg
becerileri ile bilimin dogasina iligkin anlayislarin 6grencilerin hem kavramsal hem de sorgulamaya dayali grenmelerini
destekledigini gostermektedir. Bu agidan 2024 programinin siireg bilesenleriyle benimsedigi yonelimin metin diizeyinde
daha goriiniir kilindig1 s6ylenebilir.

Program dilindeki bu doniisiim, epistemolojik boyutun yani sira pedagojik yonelime iligkin ipuglar1 da
tasimaktadir. Unitenin adlandirilmasindaki degisim (“Giines, Diinya ve Ay” — “Gokyiiziindeki Komsularimiz ve Biz”),
biiyiik ol¢lide benzer igerik alanini korurken 6grenciyi merkeze alan daha iligkilendirici bir dil sunmaktadir. Bu tiir
sOylemsel tercihler, 6grenmeyi 6grencinin deneyim diinyasina daha yakin kilmay1 hedefleyen ¢agdas program tasarim
ilkeleriyle tutarlidir (Atas ve Blimen, 2023). Ayn1 zamanda “deger”, “egilim” ve “beceri” gibi bilesenlerin 6grenme
ciktisina eslik edecek sekilde yapilandirilmasi, programm daha biitlinciil bir 6grenme gergevesi kurma iddiasim

giiclendirmektedir.
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Ayrica bu caligma, fen 6gretim programlarina iligkin alanyazinda gorece sinirli bicimde ele alinan metin
diizeyinde yonlendirme mantiginin ¢dziimlenmesine katki sunmay1 amaglamaktadir. Mevcut ¢aligmalarin 6nemli bir
boliimii 6gretim programlarini igerik kapsami ya da uygulama sonuglari {izerinden degerlendirmekte (Bozan, 2024;
Demir ve Nakiboglu, 2021), programin dilsel orgiisii ile 6gretimsel yonlendirme iliskisine mikro diizeyde daha sinirli
odaklanmaktadir. Bu baglamda arastirma, program metninin 6gretmen ve 6grenci rollerini nasil tanimladigina ve
o0grenme siireglerini metin iginde nasil yapilandirdigina iliskin ayrintili bir ¢6ziimleme sunmaktadir.

Elde edilen bulgular, program metnindeki doniisiimiin 6gretmen yorumlari ve sinif i¢i uygulama agisindan
nasil okunabilecegine dair nemli sorular1 da giindeme getirmektedir. Ozellikle 6grenme ¢iktilarinin altinda sunulan
stire¢ bilesenlerinin &gretmen tarafindan nasil yorumlandigi ve oOgretime nasil aktarildigi, metin diizeyindeki
yonlendirme bigiminin sinif i¢i karsiliklariin nasil kurulacagini etkileyebilecek bir etmen olabilir. Nitekim dgretmen
algilarinin ve yorumlama pratiklerinin programin uygulanabilirligi tizerinde etkili oldugunu gosteren bulgular
bulunmaktadir (Cakir vd., 2020; Istyadji, 2023; Ozkan ve Umdu Topsakal, 2021). Gelecek calismalarda 6gretmen
deneyimlerine odaklanan arastirmalarla metin, anlam ve uygulama arasindaki iliskinin daha derinlemesine incelenmesi,
bu ¢aligmanin sundugu dokiiman temelli bulgularin sinif i¢i karsiliklarint daha agik bigimde tartigmaya imkan vermesi
beklenmektedir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile 2024 TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi arasindaki farklilagsmayi, secilen kapsam dahilinde program metninde izlenebilen Oriintiiler {izerinden,
yorumlayic1 bir gergevede ele almaktadir. Bu kapsam ve yontem tercihi, beraberinde bazi sinirliliklar1 getirmektedir. flk
olarak, analiz yalnizca her iki programin 5. siif diizeyindeki ilk tinitesinin odak noktasi olan “Diinya ve Evren” konu
alani ile smirlandirilmistir. Astronomi baglaminda gozlem, modelleme ve temsil temelli 6grenme etkinlikleri daha
goriiniir hale gelirken, biyoloji ya da kimya gibi alanlarda siniflandirma, deneysel siirecler ve laboratuvar uygulamalari
farkli beceri kiimelerini 6n plana ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle burada tespit edilen metinsel oriintiiler, dogrudan diger
konu alanlarina veya sinif diizeylerine genellenmemeli, yalnizca segilen odak dogrultusunda elde edilmis gostergeler
olarak degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak, calismanin analitik gergevesi Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile PISA Bilim ¢ercevesinde 6ne
¢ikan bilimsel okuryazarlik ve yetkinlik boyutlar1 temel alinarak yapilandirilmistir. Bu yaklasim, program metinlerini
ortak ve izlenebilir dlgiitlerle karsilastirma agisindan avantaj saglamakla birlikte, 2024 modelinin “erdem—deger—eylem”
biitiinliigi icinde kurdugu yerel anlam diinyasinin baz1 yonlerinin bu kategoriler ¢ergevesinde sinirl bigimde goriiniir
olmasina neden olabilir. Dolayisiyla bu analiz, 2024 modelinin ontolojik ve kiiltiirel boyutlarini tam anlamiyla temsil
etmektense, metin i¢inde acik bi¢cimde izlenebilen gdstergelere odakli bir okuma sunmaktadir. Son olarak, bu ¢aligma
yorumlayict paradigma kapsaminda yiiriitiilmiis nitel bir dokiiman incelemesidir. Bu baglamda 6gretim programlari,
sabit ve biitlinliyle nesnel metinler olarak degil, belirli kuramsal mercekler iizerinden anlamlandirilan sosyal metinler
olarak ele alinmistir. Her ne kadar zamana bagli yeniden kodlama yoluyla analitik tutarlilik desteklenmis olsa da
bulgularin yorumlanmasinin aragtirmacinin kuramsal konumlanisindan tamamen bagimsiz oldugu varsayilamaz.

Bu smirliliklara karsin ¢alismanin, segilen kapsam gergevesinde iki programin &grenme hedeflerini program
dili tizerinden kurma bigimlerine iliskin farklilasmay: sistematik bigimde goriiniir kilmasi bakimindan alanyazina bir
katki sunmasi beklenmektedir.

Sonug¢

Bu arastirma, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile 2024 TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi arasinda, secilen kapsam dogrultusunda program metninde izlenebilen belirgin bir farklilagsmaya isaret
etmektedir. Bulgular, 2018 programinda 6grenme hedeflerinin “kazanim” merkezli ve bilesen goriiniirligii sinirh bir
yaptyla sunuldugunu, 2024 modelinde ise “6grenme ¢iktisi”nin siire¢ bilesenleri ve beceri kiimeleriyle daha sistematik
ve ayrintili bigimde iliskilendirildigini gostermektedir. Bu durum, 6grenmenin program metninde nasil tanimlandigi ve
yonlendirildigine iliskin metinsel kurgunun yeniden yapilandirildigini digiindiirmektedir.

Her iki programin 5. sinif diizeyindeki ilk {initesinin odak noktasi olan “Diinya ve Evren” konu alani iizerinden
yapilan karsilastirma, igerik baghiklarinm biiylik 6lglide benzerligini korudugunu, ancak iinite adlandirmalar1 ve
6grenme hedeflerinin ifade bigimlerinde énemli ayrigmalar bulundugunu ortaya koymustur. Unite siiresinde gzlenen
kiigiik capli degisim, tek basina bir igerik azaltimi olarak degerlendirilmektense, siire¢ bilesenlerinin ve beceri
etiketlerinin program metnindeki goriiniirliigiiyle birlikte ele alinmalidir. Bu baglamda, 2024 modelinde 6grenmenin
ogrencinin deneyimiyle iliskilendirilmesine yonelik daha iliskisel ve yonlendirici bir dil kullaniminin benimsendigi
goriilmektedir.

Unite diizeyinde saptanan bu farkliliklar, mikro diizeydeki kodlama bulgulartyla da desteklenmektedir. 2018
programinda yer alan “agiklar” gibi tek eylemli kazanim ifadeleri daha ¢ok sonug¢ odakli bir yaklasimi yansitirken, 2024
programinda ayni igerik odaklari, 6grenme ¢iktisina eslik eden siire¢ bilesenleri araciligtyla arag belirleme, bilgiye
ulasma, dogrulama ve kaydetme gibi adimlar {izerinden daha ayrintili bir 6grenme siireci olarak yapilandirilmaktadir.
Bu bulgular, bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi gibi bilimsel okuryazarlikla iliskili pratiklerin, 2024 program
metninde daha belirgin bir yer edindigini gostermektedir.
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Oneriler

Arastirma sonuglar;, 2024 modelinde 6grenme ¢iktilarinin siire¢ bilesenleri ve beceri kiimeleriyle daha
yapilandirilmis bigimde sunuldugunu ve okuryazarlikla iligkili uygulamalarin yam sira deger ve egilim bilesenlerine
program metninde daha fazla yer verildigini gostermektedir. Bu yonelimin simif i¢i uygulamalarda daha tutarli bigimde
karsilik bulabilmesi i¢in agagida ¢esitli paydaslara yonelik dneriler sunulmustur:

+ Ogrenme ¢iktilarmin arag belirleme, dogrulama ve kaydetme gibi siire¢ adimlariyla birlikte tanimlanmast,
degerlendirmede yalnizca sonuca degil, 6grencinin bu siireci nasil yiiriittiigiine de odaklanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda, siif diizeyine uygun dereceli puanlama anahtarlari, kontrol listeleri ve gelisim dosyalar1 gibi araglarin
kullanimina agirlik verilmelidir.

* Bilgiye erisim ve dogrulama vurgular1 dikkate alindiginda, sinif i¢i etkinliklerde gerekg¢elendirme ve kaynak
karsilastirmas1 gibi kisa uygulamalara yer verilmesi onerilmektedir. Ornegin, 6grencilerin farkli kaynaklardan elde
ettikleri bilgileri kanit gostererek savunmalari ya da dogrulama temelli mini etkinliklerle bilgiyi sorgulamalari, siireg
bilesenlerini islevsel hale getirebilir.

* Programda 6grenme ¢iktilariin siire¢ bilesenleri ve beceri kiimeleriyle birlikte sunulmasi, 6gretmenlere
yonelik desteklerin tanitim diizeyinin Otesine gegerek, Ornek ders tasarimlari {izerinden bu yapinin nasil
uygulanabilecegini gosteren atdlye temelli igeriklerle giiclendirilmesini gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde, ders
kitaplar1 ve yardime1 materyallerde yalnizca bilgi sunumuna degil, bilgiye ulasma, dogrulama ve gerekgelendirme gibi
adimlara da sistematik bi¢cimde yer verilmesi 6nerilmektedir. “Kanit topluyorum”, “bulgumu gerekcelendiriyorum” gibi
yonlendirici gorev yapilari, siire¢ bilesenlerinin 6grenciler agisindan daha goriiniir hale gelmesini saglayabilir.

* Bu calismanin yalnizca belirli bir iiniteyle sinirlt olmasi, fen bilimleri dersi kapsamindaki diger konu
alanlarinda (canlilar, madde, enerji, kuvvet vb.) benzer metin diizeyi ¢oziimlemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Bu sayede, siire¢ bilesenlerinin yapilandirilma bi¢iminin program genelindeki tutarliligi degerlendirilebilir. Ayrica
belge analizine dayali bu arastirmanin sinif i¢i uygulamalara dair dogrudan bir veri sunmadig1 goz oniine alindiginda,
ilerleyen ¢aligmalarda 6gretmen uygulamalari, 6grenci tirlinleri ve ders planlari iizerinden yapilacak nitel arastirmalar,
metin diizeyinde tanimlanan yonelimin uygulamada nasil karsilik buldugunu daha kapsamli bigimde ortaya koyabilir.
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Extended English Summary

Introduction

Rapid developments in science and
technology continue to reshape what counts as
meaningful learning in contemporary education
systems. In science education, this shift is often
described as a move beyond the transmission of
established facts towards learning environments that
make students’ reasoning processes, information
practices, and literacy-related competencies more
explicit. The PISA Science Framework, for instance,
highlights scientific literacy as a capacity that extends
beyond knowing scientific ideas to include practices
such as accessing information, evaluating evidence,
and producing reasoned explanations (OECD, 2023).
Against this backdrop, Tiirkiye introduced a new
curricular vision in 2024 under the Century of Tiirkiye
Education Model (TYMM).

This study comparatively examines, within the
“Earth and Universe” content area of the first unit in
Grade 5, how learning objectives and learning
outcomes are structured in Tiirkiye’s 2018 and 2024
Science Course Curricula, and how the process
components in the 2024 curriculum elaborate these
learning goals through sequential steps at the unit and
statement levels.

Method

The study employed qualitative document
analysis and analysed the data through deductive
content analysis. The primary data set comprised two
official curriculum texts published by the Turkish
Ministry of National Education: the 2018 Science
Course Curriculum and the 2024 science curriculum
text produced within TYMM. In interpreting the
findings, relevant institutional documents were used as
contextual references to support cross-reading of policy
orientation and literacy = emphases,  without
transforming these materials into an additional coded
data set.

To enable a focused micro-level comparison,
the analysis was limited to Grade 5, which marks the
transition to lower secondary education, and to the
“Earth and Universe” content focus that constitutes the
focal point of the first unit in both curricula. At the unit
level, the comparison examined unit titles and time
allocations. In the 2018 curriculum, the relevant unit is
titled “Sun, Earth and Moon,” whereas in the 2024
curriculum the first unit is titled “Our Neighbours in the
Sky and Us.” The time allocation is 24 hours in 2018
and 22 hours in 2024.

The coding unit consisted of learning
objective statements (kazanim) in the 2018 curriculum
and learning outcome statements in the 2024
curriculum. Within the selected focus, seven learning
objective statements from the 2018 curriculum and four
corresponding learning outcome statements from the
2024 curriculum were coded comparatively. The
analytic framework was constructed on the basis of the
Revised Bloom’s Taxonomy (Anderson & Krathwohl,

2001) and the scientific literacy and competency
dimensions emphasised in the PISA Science
Framework (OECD, 2023). Following initial coding,
themes were developed to capture (i) how learning
goals are formulated in the text and (ii) how process
steps and related curriculum components are
positioned. For coder consistency in a single-researcher
design, the data set was re-coded four weeks after the
first round using the same coding rules, and agreement
was calculated using the Miles and Huberman (1994)
formula (agreement = .92).

Findings

The analysis indicates that the two curricula
differ in how they organise learning expectations and
make learning processes visible at unit and statement
levels. First, a structural and terminological shift is
observed in the basic learning unit and the organisation
of curriculum components. The 2018 curriculum is
organised around learning objectives, whereas the 2024
curriculum centres learning outcomes presented
alongside process components, and it links these
outcomes more explicitly to curriculum components
such as competency clusters, dispositions, and values.

Second, at the unit level, the change is also
reflected in naming and framing. While the 2018 unit
title (“Sun, Earth and Moon”) foregrounds scientific
objects in a subject-centred manner, the 2024 unit title
(“Our Neighbours in the Sky and Us”) introduces a
relational framing that places the learner more
explicitly within the unit’s narrative. The slight
decrease in time allocation (from 24 to 22 hours) is
more meaningfully interpreted together with how
learning is textually guided through process
components in the 2024 curriculum.

Third, the micro-level comparison using a
shared content focus (“Sun”) illustrates differences in
process explicitness. The 2018 statement [F.5.1.1.1]
(“Explains the characteristics of the Sun”) is expressed
through a single action verb and aligns with an
understanding-level expectation in Bloom’s taxonomy.
By contrast, the 2024 learning outcome [FB.5.1.1.1]
(“Being able to collect information about the Sun’s
structure and rotation”) is accompanied by sequential
process components such as selecting tools, accessing
information, verifying information, and recording
information. This indicates a more explicit textual
construction of learning as a guided sequence of actions
rather than a single result-oriented statement.

Finally, the visibility of verification and
information practices in the 2024 curriculum text points
to a more prominent positioning of literacy-related
competencies associated with information access and
evaluation. In addition, the explicit placement of values
and dispositions among curriculum components
suggests a more holistic framing of science learning
within the curricula language.

Discussion
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Taken together, the findings suggest that the
observed changes extend beyond a terminological
update and involve differences in how learning is
guided and made traceable within the curriculum text.
The shift from single-verb learning objectives to
learning outcomes supported by process components
may be read as an effort to make students’ information
practices and reasoning steps more explicit. This
orientation is broadly consistent with contemporary
emphases in scientific literacy frameworks (OECD,
2023), while remaining bounded by the evidentiary
limits of document-based analysis.

Importantly, the study’s conclusions pertain to
what the curriculum texts make visible and prescribe,
not to classroom enactment. Whether process
components, verification practices, and value-related
emphases become substantive features of teaching and
learning depends on how teachers interpret the
curriculum, how materials are designed, and what
assessment  practices are  foregrounded in
implementation.

Conclusion and Recommendations

This document analysis indicates that, within
the Grade 5 first-unit focus and the shared “Earth and
Universe” content focus, the 2024 curriculum text
presents learning goals in a more process-explicit and
structurally elaborated manner than the 2018
curriculum. The findings imply that implementation
may benefit from supports that help teachers translate
process components into coherent instructional
sequences and assessment practices.

Accordingly, practice-oriented professional
learning opportunities are recommended to support
teachers in integrating process components into lesson
design and measurement and assessment practices.
Future research could extend this analysis across
additional content areas (e.g., biology, chemistry,
physics) to examine the consistency of observed
patterns and could investigate classroom enactment
through qualitative or mixed designs that examine
teacher practice, student work, and learning
interactions over time.



